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L.Dz DZp/380/443/.......... 12014

Do wszystkich
uczestnikow postepowania

Dot.: Przetargu nieograniczonego Remont wiezy ci$niefi Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej Panstwowego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych
w Rybniku, na parcelach nr 431/18
w Rybniku przy ul. Gliwickiej 33 — ETAP 1.

Niniejszym informujemy, 1z w dniu 22.08.2014r.. wplynely zapytania naste¢pujacej tresci,
na ktére Zamawiajacy udziela odpowiedzi ponizej:

Pytanie nr1 :
L WYWOZ GRUZU I ODPADOW Z BUDOWY

Wywoz odpadow z procesu remontowo budowlanego przyjety jest samochodami skrzyniowymi
z recznym za i wyladunkiem. W dodatkach obmiaru zawatto réwniez :

Poz. 2, \Wszelkie oplaty za przyjecie na skladowisko 1 utylizacje wszystkich odpadow
porozbiorkowych.” '

Poz. 3 ,,Oplaty za dzierzawe konteneréw na odpady”

Z powyzszych zapisow wynika podwojne uwzglednienie wywozu odpadéw poniewaz:

1. Rozbiorki 1 demontaze liczone z katalogu 04-01 uwzgledniaja wyniesienie poza budowlg -
odpadéw (gruzu itp.) 1 zlozenie w jednym miejscu — w tym przypadku w kontenerach, co
uniemozliwia juz zaladunek reczny na samochody skrzyniowe.

2. Koszt wynajecia kontenera na odpady zawiera rowniez koszty utylizacji oraz wywozu.

Czy nie nastapila pomylka w obmiarze i jak ostatecznie przyja¢ wywoz odpadéw z budowy.”
Odpowiedz:

Zamawiajqcy informuje 13, predmiar we wskasanym Jakresie jest poprawny.

Pytanie nr 2
LIL RUSZTOWANIA

Poz. 1.1.1 obmiaru okresla wzniesienie rusztowania do 10 m, wyliczenia wskazuja na wysokosc¢
7,83m, natomiast z czeSci rysunkowej (rys. 2.14, 2.15) jednoznacznie wynika wysokos¢ od
poziomu gruntu jest zroznicowana o ok. 2,0 m.

Czy nie popelniono bledu w obliczeniach obmiarowych, tym bardziej, ze nic podano
jednoznacznie do jakiego poziomu nalezy wznies¢ rusztowanie.”

Odpowiedz:

Zamawiajqey informuje, i5 predstawione okreslenia sq niesrozumiate, sycegolnie we fragmencie | jednoznacnie
wynika wysokosc od posiomu gruntu jest Jrognicowana o ok. 2,0 m.”, co uniemosliwia udzielenie jednosnacinej
odpowiedsi na pylanie.



Pytanie nr 3
“III. ZASADY OBMIAROWANIA

1. Pozycje 5.1.5 (5,83m3), 2.1.12+2.1.13(3,656m3), 2.1.16 ust 2 obliczer (0,875m3) skazuja na
bledy obmiarowe. Prosze o podanie wlasciwych watto$ci poniewaz 3,656+0,875 w zaden sposob
nie rowna sie 5,83.

2. Pozycja 2.1.4 (ustep ,,okna / nisze”) zawiera réwnanie : 0,71%0,28*0,1/2*7 = 0,06958 co jest
bledne. Zastosowanie nawiasu (0,71*0,28*0,1/2)*7 lub 0,71*0,28*(0,1/2)*7 daje powyzszy

wynik. Natomiast przyjety zapis daje wynik 0,00142.

Czy powyzsze jest niezamierzonym bledem i jaka ostatecznie wartos¢ nalezy przyjac.

3. Zasady obmiarowania jednoznacznie podaja, iz np. kubature nalezy podaé do trzech miejsc po
przecinku. W obmiarze inwestorskim nie sa te zasady zachowane.

Jakie wartosci nalezy przyjmowac do oferty: oktreslone w obmiarze inwestorskim czy zgodne z
zasadami kosztorysowania.

Do kubatury gruzu i pozostalych odpadéw nie ujeto wspétezynnikéw spulchnienia. Jak nalezy

si¢ odnies¢ w zwiazku z tym do ilosci wywozonych odpadéw.

Powyzsze  wskazuje na bledy obmiarowe przygotowanego opracowania  przez
Inwestora, w zwigzku z powyzszym moga one dotyczyé réwniez innych pozycji.

Czy blednie przyjete zakresy prac (wartosci obmiarowe i technologie) w opracowaniu obmiaru
inwestorskiego zostang skorygowane w trakcie prowadzonych prac przez Inspektora nadzoru
Inwestorskiego.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy, informuje, Ze predstawione okreslenia sq niesrosumiale, ssesegdinie we [fragmencie: ,,skazujq na
biedy obmiarowe.”

Autor przedmiarn nie ingerowal w Saden sposob w algorytm obliczeniowy programu kosstorysowego, dlatego
wyniki sumaryene w wyliczeniach w ramach danych poz. obmiarowych nalesy usnac sa poprawne.

Ponadto preytoczone prawie ws3ystkie pryykiady riekomych bledow sq same w sobie biedne, poniewas; np. w poz.
5.1.5 nie ma wyniku 5,83n .

Pytanie nr 4
IV. PRZYJHTY ZAKRES PRAC ORAZ ZWIAZANA Z NIM GWARANCJA.

“Bryla wiezy cisnieni jest zdeformowana i miejscami uszkodzona (np. pekniecia muréw i ich
rozwarstwianie si¢) wskutek przyczyn zawartych w wykonanej wezesniej ekspertyzie skazujacej na
usunigcie ich. Nie przyjecie do zakresu robot w pierwszym etapie renowacji wiezy usunigcia
przyczyn powstalych uszkodzed 1 nastepujacej w ich wyniku degradacji obicktu moze
spowodowac powtorne wystapienie identycznych uszkodzen. Wymagana przez Inwestora
gwarancja nalezytego wykonania prac naraza wykonawce na nicuzasadnione koszty oraz utrate
dobrego imienia w przypadku powtdrzenia si¢ uszkodzen obiektu zwiazanych z istniejacym
stanem obciazen jego konstrukcji. Czy zatajenie powyzszego faktu jest nieswiadomym aczkolwiek
bardzo istotnym bledem w ogloszonym zamoéwieniu. Czy powtorzenie sie uszkodzen obiektu
bedzie jednoznaczne z wygasnigciem gwarancji i rekojmi ze strony wykonawcy.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Se catokstalt inwestygi jakim jest Remont Wiesy Cisnieri” celowo 30stal podsielony
na elapy, tak aby mosliwe bylo otryymanie dotagi od instytugi zewnetrynej. Zamawiajacy Japewnia jednak, e
akres robot w kasdym 3 etapow  zostal dobrany lak, aby kasdorazowo (po sakoriczenin danego etapu robit)
Jagwarantowac sukces predsiewsigcia na danym etapie. Obawy o moiliwe wystapienie kolejnych uszkodzer po
realizagi pierwszego etapn robol sq nikome, gdys nad calosiq predsiewsiecia cxuwa espél projektantiw
2 ingynierdw posiadajqeych odpowiedniq wiedzg fachowq i doswiadezenie sawodowe.

Prosimy o uwzglednienie powyzszych informacji w swoich ofertach.
Z powazaniem
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